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Au tertii un vesmant logic comun in Codul civil?

Prof. univ. dr. VALERIU STOICA

Facultatea de Drept, Universitatea din Bucuresti

LES TIERS ONT-ILS UN MANTEAU LOGIQUE COMMUN
DANS LE CODE CIVIL?

RESUME

Iy a environ 400 références aux tiers dans les divers textes du Code civil, qui
créent autant de contextes normatifs. On y ajoute ceux dans lesquels les tiers se
déguisent avec d'autres noms, comme les créanciers et les héritiers (lorsque ces
derniers ne deviennent pas de parties). Le plus important contexte normatif dans
lequel les tiers sont présents est celui des effets du contrat, et ce contexte s'étend aux
effets de l'acte juridique en général; les tiers bénéficiaires sont inclus aussi dans ce
contexte (1I). Le plus large contexte, constitué de normes juridiques se retrouvant
presque en toutes matiéres du Code civil, est celui de l'opposabilité, par référence a un
acte juridique, a un fait juridique au sens étroit, a un rapport juridique ou a un droit
subjectif (IIl). Le tiers contractant ou, dans un sens plus étroit, le tiers acquéreur
apparait souvent, agissant soit de bonne foi, soit de mauvaise foi (IV). Quelquefois le
tiers est représenté, d'autres fois il agit comme le représentant (V). Le tiers est la
personne [ésée et, d la fois, la personne préjudiciable (VI). Il y a des cas ol le tiers
constate que ses propres biens font l'objet des contrats conclus avec d'autres
personnes (VII). Le tiers peut étre payé, mais aussi il peut étre le payeur et d'autres
fois il est le garant (VIII). Le tiers peut étre cédé dans un rapport juridique (I1X). Le
tiers peut dispaser d'un pouvoir spécial, en déterminant l'objet du contrat, de maniére
générale, ou le prix dans le contrat de vente, de maniére spéciale (X). Justement parce
que la famille des tiers est extrémement diverse, certains d'entre eux ne peuvent pas
étre classifiés dans une certaine catégorie, en restant des cas entiérement particuliers (XI).
Aprés avoir examiné les textes et les contextes normatifs ot les tiers sont présents, une
conclusion peut étre tirée : la logique du caractére général et spécial restera inconnue
pour eux, la seule modalité par laquelle le Code civil a réussi cependant a civiliser ces

sauvages a été de les capturer dans le filet de significations de chaque contexte
normatif (XII).

Mots-clés: tiers; les effets du contrat; successeur; tiers bénéficiaire; opposabilité; tiers
contractant; tiers acquéreur; bonne fol; mauvaise foi; représentant; personne
représentée; tiers 1ésé; tiers préjudiciable; tiers payé; tiers payeur; garant; tiers cédé;
la détermination de l'objet du contrat par un tiers; la détermination du prix par un
tiers.

DO THIRD PARTIES HAVE A COMMON LOGICAL MANTLE IN THE
CIVIL CODE?

ABSTRACT

There are approximately 400 references to third parties in different texts in the
Civil Code, which create as many regulatory contexts. Added to these are those
contexts in which third parties disguise themselves under a different name, such as
creditors and heirs (when the latter do not become parties). The most important
regulatory context in which third parties are present shall be that of the effects of the
agreement, a context which generally expands to the effects of the legal document;
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Valeriu Stoica

the third parties beneficiaries are also included in this context (II). The largest
context, composed of legal rules being present in most part of the matters of the Civil
Code, shall be the context of opposability, by reference to a legal document. to a legal
deed in a narrow sense, to a legal relationship or to a subjective right (1II). The
contracting third party or, in a narrower sense, the third party acquirer often
appears acting either in good faith or in bad faith (1V). The third party is sometimes
represented, and at times, it acts as representative (V). The third party is either the
injured party, or the party causing loss (V1). There are cases in which the third party
finds that its own assets are the subject matter of the agreements concluded by other
persons (VII). The third party may either be paid, or may be also the payer, and at
times, it acts as guarantor (Viil). The third party may be assigned in a legal
relationship (IX). The third party may have special power, determining the subject
matter of the agreement, in general, or the price in the sale-purchase agreement, in
particular (X). Precisely because the third parties’ family is extremely diverse, some of
them cannot be classified into a certain category, and therefore, they remain
completely particular cases (XI). After reviewing the texts and normative contexts in
which third parties appear, a conclusion may be drawn: the reasoning of the general
and special character remains unknown to them; however, the only way in which the
Civil Code civilized these savages was to catch them in the net of meanings of each
normative context (XII).

Keywords: third party; effects of the agreement; successor; third party beneficiary;
opposability; contracting third party; third party acquirer; good faith; bad faith;
representative; represented party; injured third party; third party causing loss; paid
third party; third party payer; guarantor; assigned third party; determination of the
subject-matter of the agreement by a third party; determination of the price by a
third party.

I. Introducere

1. TOTUS MUNDUS AGIT HISTRIONEM. Pe frontispiciul Teatrului Globe, fondat la
Londra de William Shakespeare, a fost inscrisi deviza Totus mundus agit histrionem.
Dramaturgul a preluat astfel o idee mai veche exprimatd in termeni aseminitori de
Petronius, cel cunoscut ca arbiter elegantiarum in Roma anticd, in zbuciumata perioad3
neroniand: Quod fere totus mundus exerceat histrionem. ldeea ci intreaga lume este o
scend si ¢, intr-un fel, aproape toti oamenii fac pe actorii se regaseste in piesa ,Cum va
place?”, aleasd nu intAmplitor de dramaturg pentru prima reprezentatie la inaugurarea
Teatrului Globe, cu trupa sa de actori , The King's Men": ,All the world's a stage, / And all
the men and women merely players”.

Lumea Codului civil este si ea 0 sceni. Constatarea este fireascd, intrucat structura
Codului civil urmeaza ordinea stabiliti de Gaius: persoane, bunuri si obligatii. Or, cum se
stie, ,termenul persona desemna masca pe care o purta actorul pe scend pentru a-si
ascunde propria identitate si pentru a crea personajul simbolizat prin masci. Asadar, la
inceput persona era un mod de ascundere a identitatii reale si un mijloc de elaborare a
unor identitdti fictionale. Dimpotrivi, notiunea juridica de persoand nu ascunde, ci
construieste identitatea fiintei umane ca subiect de drept, respectiv ca titular de drep-
turi si obligatii, pe temeiul esential al libertdtii"!. Asadar, lumea Codului civil este

1 V. Stoica, Ce sunt datele cu caracter personal?, in RRDP nr. 1 /2018, p. 215. Intrucat in teatrul
modern actorii nu mai poarti masci, rolul insusi fiind ,masca” lor, am preferat sd evocidm ,vesmin-
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Au rerzii un vesmant logic comun in Codul civil?

populata de persoane, adici de actori care evolueaza pe o sceni?, Intilnim aici persoane
fizice si persoane juridice, persoane concepute si persoane nascute, minori si majori,
parinti si copii, soti si sotii, rude si afini, proprietari, nuzi proprietari, uzufructuari,
uzuari §i superficiari, parti si succesori, creditori, debitori si garanti, profesionisti si
consumatori, asociati si actionari, cetdteni si straini. Toti acesti actori au roluri bine
definite, care urmeaza logica generalului si a specialului. Sunt persoane civilizate tocmai
pentru ci trdiesc in lumea Codului civil, urmand conventiile prestabilite in notiuni care
se straduiesc sd aiba un continut logic cit mai precis si o sferd cat mai bine delimitata.

Printre aceste persoane civilizate raticesc membrii unui ,trib salbatic” sau ai unui
,heam de striini” - nu intimplitor, cum se va arita mai jos, in incercarea de a li se gasio
trasaturd comund, s-a spus ci ei sunt straini fie de actul juridic sau faptul juridic in sens
restrans, fie de raporturile juridice sau de drepturile subiective patrimoniale ce intra in
continutul acestora - care refuza conventiile prestabilite: terii.

Sunt aproape 400 de referiri la terti in diferite texte din Codul civil?, care creeaza tot
atitea contexte normative. La acestea se adaugi cele in care tertii se deghizeazd, purtand
alte nume, cum sunt creditorii si mostenitorii (cAnd acestia din urma nu devin parti).
Tribul tertilor este, asadar, nu doar salbatic, ci si numeros. O trecere In revistd a acestor
texte si contexte normative este utild pentru a descoperi multitudinea de Infatisari ale
tertilor in functie de fiecare context in care apar. Oricat de utild ar fi o asemenea trecere
in revistd, ea nu este suficienta, ci trebuie si fie doar inceputul unei analize aprofundate
a fiecirui context in care apar tertii, mai ales a acelor contexte normative In care acestia
par sa fi trecut neobservati. Este motivul pentru care eminenti cercetdtori au plecat in
cautarea tertilor in Codul civil, iar rezultatele acestei cdutari sunt prezentate in studiile
publicate in paginile urmétoare din acest numir al Revistei Romane de Drept Privat, cu
speranta cd cercetdrile vor fi continuate atit de acesti cercetdtori, cat si de altii, stimulati
de rezistenta tertilor la domesticire. Acelasi este motivul pentru care trecerea in revista a
textelor si a contextelor normative in care apar tertii in Codul civil este Insofitd si in pre-
zentul studiu de comentarii mai nuantate, dar numai in citeva cazuri, pentru a pune in
lumina aspecte noi ale unor idei vechi, interesul principal fiind insd acela de a vedea daca
se pot contura o hotiune de terti ca gen proxim, precum si specii de terti in care sa poata fi
incadrate numeroasele personaje care populeaza sub acest nume scena Codului civil.

2. CONTEXTE NORMATIVE iN CARE APAR TERTIL Cel mai important context
normativ in care apar tertii este cel al efectelor contractului, context care se extinde la
efectele actului juridic in general; in acest context sunt inclusi si tertii beneficiari (1I). Cel
mai larg context, alcituit din norme juridice care se regdsesc in mai toate materiile
Codului civil, este acela al opozabilititii, prin raportare la un act juridic, la un fapt juridic
in sens restrans, la un raport juridic sau la un drept subiectiv (III). Tertul contractant
sau, intr-o acceptie mai restransi, tertul dobédnditor apare deseori, purtand fie ves-

tele” tertilor in titlul acestui articol. Desigur, orice metaford aproximeazd, in incercarea de a fi
sugestivi. Tn acest context, ,vesmintele” sugereazi determindrile logice care formeaza continutul
unei nofiuni.

2 Metafora scenei si metafora spectacolului sunt complementare. Astfel, s-a folosit metafora
spectacolului pentru a determina ,care este gradul de implicare a preemptorului in acest proces, in
functie de modul de exercitare a drepturilor de preemptiune, de natura lor juridica i de sanctiu-
nile previzute de lege pentru nerespectarea acestora” (infra, E. Chelaru, Titularul dreptului de
preemptiune legald - spectator sau actor?, Rezumat).

3 Ar fi interesant si necesar si se facd un inventar al tertilor care apar in multe dintre legile
civile speciale si chiar in institutii juridice care nu apartin dreptului civil.
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mantul bunei-credinte, fie vesmantul relei-credinte (IV). Uneori tertul este reprezentat,
alteori este reprezentant (V). Tertul este cnd pagubit, cind pagubitor (VI). Sunt cazuri
n"care tertul 'vede ca propriile bunuri sunt obiectul contractelor incheiate de alte
persoane (VII). Tertul poate fi nu numai plétit, ci si plititor, iar alteori este garant (VIII),
Tertul poate fi cedat intr-un raport juridic (IX). Tertul poate avea o putere Speciald,
determindnd obiectul contractului, in general, sau pretul in contractul de vanzare, in
special (X). Tocmai pentru ci familia tertilor este extrem de diverss, unii dintre acegtia
nu pot fi incadrafi intr-o categorie anume, riménind cazuri cu totul particulare (XI).
Dupa trecerea in revisti a textelor si a contextelor normative in care apar tertii, o con-
cluzie s-ar putea contura: logica generalului si a specialului le rimane striini; singura
modalitate prin care Codul civil i-a putut totusi civiliza pe acesti salbatici a fost prinderea
lor in plasa de semnificatii a fiecdrui context normativ (X11).

IL. Tertii §i efectele contractului

3. TERTII, PARTILE PROPRIU-ZISE SI PARTILE ASIMILATE DIN PERSPECTIVA
EFECTELOR CONTRACTULUL In limbajul curent, tertul este cel care ,vine in randul al
treilea” sau care este ,al treilea” Dictionarul consemneazi si o acceptie juridica a
acestui termen: ,persoand care nu figureazi ca parte in acte, in litigii sau in conventii
nici direct, nici prin reprezentare si fati de care actul juridic ori hotararea pronuntati in
cauza nu produce efecte”. Nu este Thsi singura acceptie, ci numai una dintre cele multe
ale termenului terts,

Spre deosebire de acceptia din limbajul curent, care este in acord cu etimologia
termenului tert?, in limbajul juridic, terful nu este intotdeauna al treilea. De exemplu, in
raport cu actul juridic unilateral, terful este.. al doilea. In raport cu actele juridice
multilaterale, terful poate fi... al patrulea sau.. al zecelea,

Alteori, calitatea de tert rezulti din raportarea la un drept [de exempluy, in textul
art. 861 alin. (2) C. civ, tertul se raporteazi la dreptul de proprietate publici], la un fapt
juridic in sens restrans, la un raport juridic nascut dintr-un asemenea izvor (cum se
Intampla in art. 1.336 C. civ,, referitor la actele incheiate de gerant) sau la o anumita per-
soana fizica ori juridici sau la o calitate a acesteia [asemenea cazuri sunt reglementate,
de exemplu, in art. 169 alin. (2), art. 205 alin. (4), art. 209 alin. (2), art. 212 alin. (2),
art. 218 alin. (2), art. 219 alin. (2) si art. 229 alin. (1) C.civ.].

Dar in contextul efectelor contractului, in special, respectiv ale actului juridic, in
general, terful nu semnifici in primul rind o ordine numerica, ci ideea ci el este strdin

* Academia Romans, Institutul de Lingvisticd ,lorgu lordan-AL Rosetti”, Dictionarul explicativ
al limbii romdne, Ed. Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2016, p. 1237.

5 [bidem.

¢ De exemplu, in logici, termenul Jtert” este intalnit in prin
principiu, a se vedea: A. Dumitriu, Teoria logicii, Ed. Academi
135; W. Kneale, M. Kneale, Dezvoltarea logicii, vol. 1, Ed. Dac
Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1975, pp. 315-318; G. Klaus, Logica 1
Bucuresti, 1977, pp. 81-86; A. Marga, Principiile logicii,
T. Dima (coordonator), A. Marga, Ed. Didactici si Pedagogica

7 A se vedea G. Gutuy, Dictionar latin-romdn, Ed. Stiintfics <
p.1218.

il tertului exclus; pentru acest
st, 1973, pp. 69, 73, 133 si
poca, 1974, pp. 56-58; vol. 2,
d. Stiintificd si Enciclopedici,
generald”, de D. Stoianovici
L 1991, pp. 39 5i 40.

ciclopedicd, Bucuresti, 1983,

]
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fatd de actul juridic®, adica el nu participa la incheierea acestuia nici in mod direct, nici
prin reprezentant. Astfel, s-a afirmat ca ,Tertii — penitus extranei — sunt persoanele
straine de contract, care nu au participat, nici direct, nici prin reprezentare, la incheierea
contractului™.

Forta obligatorie a actului juridic, respectiv a contractului, opereazi numai intre
pdrti, iar nu si fata de terti. Altfel spus, actul juridic produce efecte juridice numai fati de
parti, iar nu si fatd de terti. Principiul relativitatii efectelor actului juridic este granita
care delimiteazd teritoriul in care opereaza forta obligatorie a actului juridic de teritoriul
in care acesta nu produce efecte, In sensul ca nu naste drepturi si obligatii.

S-a facut distinctie Intre asa-numitul ,efect primar” al contractului, care se produce
in functie de ,continutul obligational al contractului”, si ,alte efecte, fara un continut
propriu-zis obligational, cum sunt cele legate de transferul sau constituirea unui drept
real, de creare a unei societiti, de recunoastere a calitdtii de reprezentant”10. In realitate,
singurele efecte veritabile ale contractului sunt cele care constau in constituirea, modi-
ficarea sau stingerea unor raporturi juridice, cum se precizeazd in art. 1.166 C. civ.
Asa-numitele ,alte efecte” nu sunt altceva decat insdsi opozabilitatea fata de terti a con-
tractului si a consecintelor pe care acesta le produce. Alteori, s-a distins intre efectele
directe sau interne, care se produc intre parti — intrand sub incidenta principiului rela-
tivitatii efectelor contractului -, si efectele indirecte sau externe, care se produc fati de
terti - adicad tocmai opozabilitatea fata de terti a contractuluill.

Aceastd opozabilitate poate fi privita ea insasi ca un efect al contractului (al actului
juridic, in general)!?, dacid termenul ,efect” are un sens larg, intrucit situatia juridica
rezultatd din contract (ca urmare a nasterii, modificarii sau stingerii raporturilor juri-
dice) trebuie s3 fie respectatd de toti ceilalti, adica de cei straini de contract (penitus
extranei), cum se precizeaza in art. 1.281 fraza [ C. civ.!3. Dar principiul opozabilitatii fata

8 Alteori se afirma ca terful nu este strdin de contract, deoarece acesta ii este opozabil; in
acest sens, a se vedea infra, 0. Ghitd, Cdnd tertul este minor, I, nr. 2, text si nota 13. Aceeasi autoare
observa insa ca tertul este o persoand strdind de un anumit raport juridic (I, nr. 3, ii).

9 C. Stitescu, Actul juridic ca izvor de obligatii, in ,Drept civil. Teoria generald a obligatiilor”,
de C. Stitescu, C. Birsan, Ed. Academiei, Bucuresti, 1981, p. 78. in acelasi sens, a se vedea: 1. Deleanu,
Pdrtile si tertii. Relativitatea si opozabilitatea efectelor juridice, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2002, pp. 8
si 127 (autorul are in vedere, intr-un sens mai general, si tertul ca persoand straina de orice
situatie juridicd, deci nu numai fata de un act juridic); LF. Popa, Contractul civil, in ,Curs de drept
civil. Obligatiile”, de L. Pop, LF. Popa, S.I. Vidu, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 105;
M. Nicolae, Drept civil. Teoria generald, vol. Il, Teoria drepturilor subiective civile, Ed. Solomon,
Bucuresti, 2018, pp. 492 si 503.

10 L.F. Popa, op. cit., p. 133.

11 fn acest sens, a se vedea L. Deleanu, op. cit, pp. 9-20, text si notele 23-107.

12 Tn acest sens larg, dar mai putin riguros, trebuie sa fie inteleasd afirmatia potrivit cireia
opozabilitatea este ,aptitudinea unui act sau a unei situatii juridice determinate de a-si produce
efectele in privinfa tertilor” (0. Ghit3, loc. cit., text si nota 17). Cu referire la textul art. 1.280 C. civ,,
s-a precizat (infra, R. Rizoiu, Unde se inscriu tertii in RNPM? Despre reforma nevdzutd a publicitatii
mobiliare, nr. 6) ci ,isi propune, asadar, tocmai sa sublinieze diferenta de esen{a dintre obliga-
tivitate (efect specific partilor) si opozabilitate (tot efect, dar asociat cu situatia tertilor)”.

13 Acesta ar fi aspectul negativ al opozabilitatii fata de terti, iar aspectul pozitiv ar fi cel pre-
cizat in art. 1.281 fraza a II-a C. civ,, care permite tertilor sa se prevaleze ,de efectele contractului,
insd fard a avea dreptul de a cere executarea lui, cu exceptia cazurilor prevazute de lege” (in acest
sens, a se vedea R, Rizoiu, ibidem). Acest aspect pozitiv 2 mai fost denumit ,opozabilitate proba-
torie”, care ar raméane insa ,o realitate eminamente extrajudiciard, iar nu un efect al actului juri-
dic”, fiind net diferitd de opozabilitatea substantial3, care consistd in a impune respectul tertilor
fatd de un anumit contract” (P. Vasilescu, Relativitatea actului juridic. Repere pentru o noud teorie a
actului de drept privat, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, p. 303).
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de terti a contractului si a efectelor sale nu poate avea in vedere decit situatia juridica
rezultatd din contract, iar nu insisi opozabilitatea ca efect in sens larg al contractului. Ar
fiun nonsens opozabilitatea la opozabilitate. Termenul efect nu poate avea decit un sens
foarte general daci insasi opozabilitatea este privita ca efect al contractului; in misura
in care situatia juridica nascuti din contract limiteaz sfera libertatii persoanelor striine
de contract (de actul juridic), se poate spune cd opozabilitatea este ea insisi un efect al
contractului, in acelasi sens in care se poate spune cd un corp produce efectul de a nu
permite altui corp sa ocupe acelasi spatiu cu el. Dar acest sens larg al notiunii de efect al
contractului nu trebuie si puni in umbri sensul riguros al notiunii de efecte ale con-
tractului, prin care sunt desemnate raporturile juridice nascute, modificate sau stinse
prin contract14,

Aplicarea corectd a principiului fortei obligatorii a contractului si a principiului
relativitatii efectelor contractului, sub aspectul domeniului subiectiv$, depinde de inte-
legerea acceptiilor pe care le dobindesc notiunile de parti si terti in raport cu momentul
incheierii contractului sau cu momente anterioare sau ulterioare incheierii acestuia. In
acest sens, s-a observat ci sfera notiunii de parti si cea a notiunii de terti se modifici in
functie de un criteriu evolutiv1é, Altfel spus, continutul si sfera acestor notiuni fluctueazi
in timp.

Cat priveste partile, determinarea logicd definitorie este exprimarea consimta-
mantului la Incheierea actului juridic (a contractului), direct sau prin reprezentare. in
functie de momentul in care se exprima acest consimtamant, distingem intre pdrtile

4 Cu totul vag este termenul ,efect al opozabilitatii” (a se vedea I. Deleanu, op. cit, pp. 74 si
75). De fapt, autorul are in vedere cele doud sensuri radical opuse ale opozabilitatii: unul, mai
putin folosit, decurge din principiul fortei obligatorii a contractului, astfel cum este tarmurit prin
principiul relativititii efectelor actului juridic, si se confundi cu exigibilitatea intre partile
contractului si succesorii lor, care se poate extinde si la anumiti terti, cdnd este vorba de exceptii
de la principiul relativititii efectelor contractului; celdlalt, cel mai des folosit, stabileste relatia
dintre efectele contractului si terti; asadar, sintagma ,opozabilitatea contractului intre parti” are
un sens radical diferit de sintagma ,opozabilitatea contractului 5i a efectelor sale fata de terti”;
diferenta de sens e clara daci se folosesc aceste sintagme, dar e neclari daci se foloseste doar ter-
menul ,opozabilitate”, caz in care sensul va rezulta din context. In ambele sensuri, opozabilitatea
poate fi extinsa de la raporturile contractuale la toate raporturile juridice personale, indiferent de
izvorul lor (pentru raporturile juridice reale, a se vedea infra, nr. 9 si 10). Dar cele doui sensuri ale
opozabilitatii sunt doar conventii logice, iar nu ,efecte ale opozabilitétii”. De altfel, acest prestigios
autor observi ca se foloseste cuvantul ~opozabilitate” pentru doud notiuni diferite, semnaland
riscul de confuzie si criticind utilizarea termenului »opozabilitate intre parti a dreptului de cre-
antd” (a se vedea I. Deleanu, op. cit, p. 202, text si notele 1, 4-6), Intr-o conceptie originald, opoza-
bilitatea intre parti a contractului a fost reabilitats, dar ca o creantd distincti de creanta funda-
mentald; mai exact, ,creanta-opozabilitate pune in operd un comportament prefigurat deja de
cdtre creanta pe care ea se grefeaz3. Ceea ce inseamni ci opozabilitatea, in calitate de creants, ne
dezviluie aspectul dinamic al creantei fundamentale, ea marcéand momentul in care creditorul iese
din letargie si cere debitorului prestatia promisd” (P. Vasilescu, op. cit, p. 294). Desi seducitoare,
totusi aceastd conceptie poate fi satisficuti si de simpla intelegere a opozahilititii creantei ca
exigibilitate, ceea ce este suficient pentru a intelege ci dreptul de creantd este matricea prestatiei
care formeazi obiectul ei si al datoriei corespunzitoare, prestatie care este initial in stare poten-
tiald, iar apoi se pune in miscare pentru a se realiza, in functie de natura obligatiei, de rezultat sau
de mijloace (pentru acest aspect, a se vedea $i V. Stoica, Notiunea de bun incorporal in dreptul civil
romdan, in RRDP nr. 3/2017, pp. 33, 34, 36 si 37).

1% A se vedea LF. Popa, op. cit,, pp. 132-140.

16 A se vedea LF. Popa, op. cit,, p. 135. Intr-un sens asemanator, a se vedea: P, Vasilescu,
op. cit, pp. 102-124; R, Rizoiu, loc, cit,, nr. 4.
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propriu-zise, adicd persoanele care {si exprima consimtidméantul, direct sau prin repre-
zentant, in momentul initial al incheierii actului juridic (a contractului), si pdrtile
asimilatel”, care fie isi exprima consimtdmantul, direct sau prin reprezentant, ulterior
incheierii actului juridic (a contractului), cum sunt cazul ratificantilor si cel al aderen-
tilor, fie dobindesc drepturile si datoriile partilor printr-un fapt juridic ulterior inche-
ierii contractului, cum sunt cazul succesorilor in drepturi ai partilor (faptul juridic poate
fi unul in sens restrans, in cazul mostenitorilor legali, unul complex, care include un act
juridic si un fapt juridic in sens restréns, in cazul mostenitorilor testamentari, sau un
contract, cum se intdmpla in cazul succesorilor cu titlu particular si in cazul cesiunii de
contract) si cazul persoanelor care devin parti prin aplicarea teoriei aparentei in drept!8.

Este de observat ci pirtile asimilate sunt initial in pozitia tertilor, adica sunt persoane
straine de actul juridic, dar ulterior se substituie in pozitia partilor sau devin parti, ca
urmare a propriului consimtamant sau ca urmare a unui fapt juridic exterior vointei lor.

intre tertii care devin parti prin asimilare se impune distinctia intre cei care se
substituie, total sau partial, in pozitia partilor si cei care devin parti in mod autonom. In
prima ipoteza este vorba de succesori. In a doua ipotezi este vorba de ratificanti,
aderenti si presupusul reprezentat.

Niciodata, prin raportare la un anumit moment, o persoand nu poate sa fie si parte,
si tert. Altfel spus, inainte de a deveni parte, persoana respectiva ramane in pozitia unui
tert pur si simplu sau in pozitia unui tert desavarsit (a se vedea infra nr. 7 si 8). Dupa ce
a devenit parte, persoana respectiva are drepturile si obligatiile care rezulta din contract
in favoarea sau in sarcina ei.

Schimbarea calitatii de tert in cea de parte se face, de reguld, intr-un moment
ulterior incheierii contractului. Dar, in timp ce, in cazul aderdrii, efectele contractului se
produc, de reguld, din momentul in care terful isi exprima consim{dmantul de aderare la
contract, in cazul succesiunii si in cel al ratificarii, efectele se produc, de regula, retro-
activ, iar tertul care succedi sau ratificd este considerat parte din momentul incheierii
contractului initial. Situatia presupusului reprezentat, In cazul reprezentarii aparente, se
aseamina cu aceea a unei parti propriu-zise, in sensul ci este angajat in contract chiar
din momentul incheierii acestuia, dar nu pe baza exprimdrii propriului consimtdmant, ci
pe temeiul atitudinii sale culpabile, prin care a ldsat sa se inteleaga cd falsul reprezentant
are imputernicire sd incheie contracte in numele $i in contul sdu cu alte persoane.

4, IPOTEZA IN CARE TERTII SE SUBSTITUIE IN POZITIA PARTILOR. SUCCE-
SORIL Succesorul universal, persoana fizica sau persoana juridica, dupa caz, se substi-
tuie total In pozitia partii careia ii succeda. Succesorii cu titlu universal se substituie
pro parte in pozitia persoanei careia {i succeda. in acest sens, conform art. 1.282 alin. (1)
C. civ,, ,La moartea unei parti, drepturile si obligatiile contractuale ale acesteia se
transmit succesorilor sai universali sau cu titlu universal, daca din lege, din stipulatia
partilor ori din natura contractului nu rezultd contrariul”. in mod aseminitor, in
art. 235 alin. (1) C. civ. se precizeazi ci, ,In cazul absorbtiei, drepturile si obligatiile per-
soanei juridice absorbite se transferi in patrimoniul persoanei juridice care o absoarbe”,

17 Alteori s-a facut distinctie intre pdrti originare si parti survenite, precizandu-se ca orice
conventie matrimoniald nu poate avea decat parti originare, iar nu si parti survenite; in acest sens,
a se vedea: P. Vasilescu, Regimuri matrimoniale. Parte generald, ed. a 2-a revizuita, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2009, p. 234, nota 2; infra, C. Nicolescu, Rezonanta sociala si juridicd a regi-
murilor matrimoniale. Repere privind opozabilitatea regimurilor si ocrotirea tertilor, nr. 3.

18 Pentru aceasta ipotez3, cu aplicare foarte restransa, a se vedea LF. Popa, op. cit, p. 135, text
sinota 2. Autorul are in vedere ipoteza reprezentarii aparente.
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iar conform alin. (2, ,In cazul contopirii persoanelor juridice, drepturile si obligatiile
acestora se transferd in patrimoniul persoanei juridice nou-infiintate”. In cazul reorga-
hizarii persoanei juridice prin divizare totals, drepturile si datoriile patrimoniale se
Impart in mod egal intre persoanele juridice dobAnditoare sau in proportia stabilita prin
actul de divizare, conform art. 237 alin. (1) C. civ. In ipoteza divizirii partiale, o parte din
drepturile si datoriile patrimoniale se transmit citre o singurd persoana juridici deja
existenta ori care se infiinteazd in acest mod sau ciitre mai multe persoane juridice
existente sau nou-infiintate, conform art. 237 alin. (2) si (3) C.civ. In sfarsit, potrivit
art. 241 alin. (2) C. civ,, in situatia transformirii persoanei juridice, drepturile si obliga-
tille persoanei juridice care si-a incetat existenta se transmit persoanei juridice
nou-infiintate, daci prin actul de transformare nu s-a prevazut altfel.

Succesiunea universald si cea cu titlu universal asigura nu numai transmiterea
drepturilor si datoriilor niscute din contracte, ci §i a celorlalte drepturi si datorii
patrimoniale, cum se prevede in art. 20 alin. (2) C. civ. In acceptia textului, partile sunt
nu numai cele intre care s-a incheiat un contract, ci si cele Intre care existd un raport
juridic ndscut din alte izvoare decat contractul.

De reguld, succesorii cu titlu particular ai transmitatorului sunt terti in raport cu
contractul incheiat de acesta din urm3 si 0 altd persoana. Totusi, ei se pot substitui in
pozitia partilor, dar numai in masura in care bunul dobandit de la autorul lor este in
stransd legdtura cu drepturi si obligatii niscute dintr-un contract incheiat cu alti
persoana.

Acest caz de asimilare a succesorilor cu titlu particular cu partile, asa cum este
formulat in art. 1.282 alin. (2) C. civ., trebuie si fie inteles in lumina a trei precizri.

Mai intai, aceastd formulare este lipsitd de acuratete juridica. Potrivit art. 1.282
alin. (2) C. civ., ,Drepturile, precum si, in cazurile prevazute de lege, obligatiile contrac-
tuale in strénsa legaturd cu un bun se transmit, odati cu acesta, succesorilor cu titlu
particular ai partilor”. Termenul bun este impropriu folosit in aceasti formulare, intru-
cat asupra unui bun pot exista drepturi reale principale diferite: drept de proprietate,
drept de nudad proprietate, uzufruct, uz, abitatie, servitute sau superficie. Ideea de
transmitere a bunului are un inteles diferit in functie de dreptul real principal care se
transmite de la autor la succesorul cu titlu particular.

Ceea ce se transmite de la autor la succesor, prin contractul incheiat intre ei, este un
anumit drept real principal. Ca urmare, succesorul cu titlu particular ar putea dobandi,
pe temeiul acestui contract, i anumite drepturi si, In masura prevazuta de lege, obligatii
nascute dintr-un alt contract incheiat de autor cu o alti persoand decat succesorul siu
cu titlu particular, in masura in care aceste drepturi sau obligatii au o stransa legitura cu
dreptul real principal dobandit de succesor de la autorul siu. Altfel spus, legiuitorul a
restrans in mod eronat posibilitatea succesorului cu titlu particular de a dobandi numai
drepturi sau obligatii, niscute dintr-un contract incheiat de autorul siu cu alta persoan3,
care au legdturd cu un anumit drept real principal dobandit de la autor. Or, succesorul cu
titlu particular poate dobandi de la autorul s3u siun drept de creants, caz in care succe-
sorul va primi si drepturile accesorii creantei (de exemplu, un drept real de garantie).

Oricum, chiar daci formularea art. 1.282 alin. (2) C. civ. este restrictivd, avand in
vedere numai transmiterea unui anumit drept real principal, sfera sa de aplicare este
extinsd si la drepturi de creants, ca urmare a unor dispozitii legale speciale. De exemplu,
potrivit art. 1.568 alin. (1) C. civ,, ,Cesiunea de creantd transferd cesionarului: a) toate
drepturile pe care cedentul le are in legdtura cu creanta cedata; b) drepturile de garantie
si toate celelalte accesorii ale creantei cedate”. Ar fi fost mai potrivit sd se formuleze
textul art. 1.282 alin. (2) C. civ. in sensul ci succesorul cu titly particular primeste, odati
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cu dreptul patrimonial transmis (deci nu odata cu bunul transmis, cum se mentioneaza
in actuala formulare) prin contractul incheiat cu autorul sau, acele drepturi si, eventual,
obligatii, dar In acest ultim caz numai In masura prevazuti de lege, care, desi sunt efectul
unor contracte incheiate de autor cu alte persoane, fati de care succesorul cu titlu
particular este initial tert, au totusi o strdnsa legatura cu dreptul patrimonial transmis.

In al doilea rand, s-a apreciat ci aceasti strdnsd legdturd nu trebuie si imbrace
intotdeauna forma unui raport de accesorietate intre dreptul patrimonial transmis sau
constituit prin contractul incheiat intre succesor si autorul sau si drepturile dobandite
de autor prin contracte incheiate cu alte persoane, fiind suficient ca, dupa transmiterea
dreptului care face obiectul contractului incheiat intre autor si succesor, pastrarea
celorlalte drepturi strans legate de acesta sd ramana fard interes in patrimoniul auto-
rului (al transmitatorului)®.

in al treilea rand, cdnd se transmite un drept real principal, ceea ce presupune ci
acesta poartd asupra unui anumit bun, dob&nditorul trebuie si respecte intinderea
atributelor conferite de acest drept si sarcinile care apasa asupra lui.

Astfel, daca succesorul cu titlu particular a dobandit doar un drept de uzufruct, el va
putea sd exercite numai atributele acestui drept real principal, avand obligatia sa
respecte dreptul de nuda proprietate, Intrucat acesta este opozabil erga omnes; in plus,
in aceasti situatie opereazd si principiul exprimat prin adagiul nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet. Acest adagiu este aplicabil si in situatia In care autorul
transmite prin contractul incheiat cu succesorul cu titlu particular un drept de creanta,
care a fost anterior restrins in intinderea lui prin contracte incheiate cu alte persoane.

Tot astfel, daci asupra dreptului dobandit apasa obligatii reale (obligatii reale de a
face sau obligatii opozabile tertilor), succesorul cu titlu particular trebuie sd le respecte
tocmai pentru ca aceste obligatii au caracter real.

in toate aceste cazuri, obligatiile pe care le avea autorul ca urmare a unor contracte
incheiate cu alte persoane nu se transmit céitre succesorul cu titlu particular pe temeiul
contractului incheiat de acesta cu autorul sdu, ci pe temeiul opozabilititii erga omnes a
drepturilor reale si a obligatiilor reale ori pe temeiul principiului conform caruia nimeni
nu poate si transmiti altuia mai multe drepturi decét are el insusi. Se pare ca aceste
cazuri au fost avute in vedere de legiuitor atunci cdnd, in cuprinsul art. 1.282 alin. (2)
C. civ,, a ficut referire la faptul ci se transmit de la autor citre succesor si obligatiile
niscute dintr-un contract incheiat de autor cu alti persoana, obligatii care au stransa
legatura cu dreptul transmis de autor catre succesor.

Mai pare si rezulte din acelasi text legal ca el nu are autonomie de aplicare in ceea
ce priveste obligatiile contractuale, in sensul cd acestea se transmit de la autor catre
succesor numai in cazurile expres prevazute de lege; dimpotriva, textul legal are auto-
nomie cand este vorba de drepturile dobandite de autor prin contracte incheiate cu alte
persoane, in sensul ci acestea se transmit nu numai in cazurile expres prevazute de lege,
ci si in cazurile cind ele au o strinsi legatura cu dreptul real principal transmis de la
autor catre succesor, chiar daca legea nu le prevede expres.

5. IPOTEZA IN CARE TERTII SE SUBSTITUIE IN POZITIA PARTILOR. CESIUNEA
DE CONTRACT. In cazul cesiunii de contract (art. 1.315-1.320 C. civ.), cesionarul se
substituie contractantului cedent in drepturile si obligatiile acestuia. Cesionarul este tot
o parte asimilatd; consimtdmantul siu este exprimat intr-un moment ulterior incheierii
contractului initial, iar consimtamantul cedentului este exprimat, de reguld, in acelasi
timp cu acela al cesionarului; consimtamantul contractantului cedat va fi exprimat fie cu

19 A se vedea C. Statescu, op. cit., pp. 79 si 80.
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anticipatie (adica in momentul incheierii contractului initial sau intr-un moment ulte-
rior, dar inainte ca cesionarul si-gi exprime si el consimtimantul), dar cesiunea va
produce efecte fata de contractantul cedat doar din momentul in care substituirea i este
notificata, fie ulterior incheierii contractului initial, de reguld, in acelasi moment cu con-
simfamantul cesionarului.

Cesiunea de contract este operatiunea juridica prin care un tert devine parte
asimilatd (cesionarul), iar o parte devine tert (cedentul).

0 specie de cesiune de contract este reglementati in art. 1.901 alin. (1) teza a doua
C. civ. Potrivit dispozitiilor acestui text, ,Transmiterea partilor de interes citre persoane
din afara societitii este permisi cu consimtamantul tuturor asociatilor”. Noul asociat preia,
total sau partial, drepturile si datoriile asociatului care i-a transmis partile de interes.

6. IPOTEZA IN CARE TERTII DEVIN PARTI iN MOD AUTONOM. in aceasti
ipotez3, tertii nu iau locul partilor propriu-zise, ci devin parti In mod autonom.

Astfel, In cazul aderentilor, adici al persoanelor care aderi la un contract deja
format20, tertii se adauga pirtilor existente, printr-o manifestare de voin{a proprie, ulte-
rioard momentului in care s-a incheiat contractul intre partile propriu-zise. Sfera pir-
tilor se largeste, cuprinzand, pe lang3 partile propriu-zise, si partile asimilate.

in cazul ratificarii, initial contractul de reprezentare Inca nu exist3, astfel tncat nu se
poate vorbi de parti propriu-zise. Totusi, o anumits persoand actioneaza fira repre-
zentare, incheind contracte sau acte juridice unilaterale in interesul altei persoane.
Ulterior, aceastd ultima persoani ratifici actele juridice incheiate in interesul siu, astfel
incat ea devine parte atit intr-un contract de reprezentare, cét si, ca efect al repre-
zentdrii, in contractele incheiate de reprezentant cu alte persoane. Ca efect al ratificirij,
reprezentatul, care initial era tert fatid de contractul incheiat intre reprezentant si alte
persoane, devine parte in acest contract, iar cel care parea sd fie parte devine repre-
zentant. Asadar, nu este vorba pur si simplu despre o inlocuire a unei parti de citre un
tert, ci de o transformare de calitati.

In cazul falsei reprezentiri, presupusul reprezentat este, in realitate, tert fatd de
contractul incheiat intre presupusul reprezentant si alta persoand. Cu toate acestea,
intrucat presupusul reprezentat a lisat sa se inteleaga cd presupusul reprezentant ,are
puterea de a-l reprezenta si ci actioneazi in limita puterilor conferite” [art. 1.309
alin. (2) C. civ.], tertul devine parte in contractul incheiat de presupusul reprezentant cu
altd persoand, chiar in absenta consimtimaéntului siu expres. Chiar daca raportul de
reprezentare este numai aparent, el produce efectele reprezentirii, iar presupusul
reprezentat, desi este tert, devine parte in contractul incheiat de presupusul reprezen-
tant cu alta persoand. Dar, spre deosebire de ratificare, tertul nu devine parte si in
contractul de reprezentare, intrucit acesta rimane doar aparent, neexistand in realitate,
dar se va situa in pozitia unei parti asimilate in acest contract.

7. ESTE UTILA NOTIUNEA DE AVANZI-CAUZA? Preluat din terminologia juridica
francezd, aceasta sintagma nu poate acoperi prin sensul ei literal imprecizia logici a
notiunii pe care incearci si o desemneze. Nu de putine ori, notiunea este folositi fird a fi
definitd2!, Alteori, notiunea de avind-cauzi este definiti ca desemnand »persoana care,
desi nu a participat la incheierea unui act juridic, totusi suportd efectele acestuia,
datoritd legaturii sale juridice cu una dintre partile actului”22,

20 A se vedea LF. Papa, op. cit, p. 135.

21 Ibidem, pp. 136 si 140.

22 Gh, Beleiu, Drept civil romdn. Introducere in dreptul civil Subiectele dreptului civil, ed. a 11-a,
revizuta si addugitd de M. Nicolae si P. Trugca, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 203.
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